Bitun ulkelerin
proleterteri birlegin

Narkerén hema
welatan vekbin!

Eyliil 1980’de yayinlanan Sosyalizm
Ustiin Gelecektir adli brogiire tepki her
zaman oldugu gibi gecikerek geldi.
Anlim’in Aralhik 1980 tarihli sayisinda,
“Mizrak Cuvala Sigmayinca...” adh
yazi bu gorevi yerine getirdi. Yaznda,
“Avrupa komiinizmi ideologu™na, “an-
ti-komiinizm uzmani”na, ‘“‘Trogkist 4.
Enternasyonal gurupguklarindan bi-
ri”’ne, “Pakistan’da {istlenmis bir CiA
ajant”’na benzetiliyoruz.

Bu kez, yoksul evinde yeni fakat
sasirtict olmayan bir konuk daha var.
Britanya Komiinist Partisi’nin oportii-
nist buldugu i¢in kongreye bir ay kala
partisinden istifa (!) eden bir gurubun
kurdugu ““Yeni Komiinist Partisi’’nin
yayin orgam Yeni Is¢i. Bu gazetenin 9
Ocak tarihli sayisinda yayinlanan ““Tes-
lim Siyaseti’’ adli yazi da, bizi, “higbir
ciddi kanit olmadan TKP’ye (yonetimi-
ne diye anlayin — 1.S.) oportiinist diye
saldirmak™la, ‘“‘diinya komiinizminin
teori ve pratigine vahsice saldirmak”la,
“komiinist olmamak”la, ‘“Polonya’da
Solidarity’nin tutumunu desteklemekle,
“gerici fikirleri devrimci sozlerle Sne
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Diinya devriminin ¢ikarlarina, dolayisiyla
Sovyetler Birligi’nin
gercek cikarlarina ters goriisler,
anti-Sovyet goviislerdir.

Iscinin Sesi, bu goriislere karsi,

diinya devrimini, Sovyetler Birligi’ni,
tiim yasayan sosyalizmi
yillardir savunuyor,
sonuna dek savunacaktir.

stirmek™le, “Yuro-komiinistlikle, ya
gizlenmis bir Trogkist ya da gizlenmis
bir Stalinist olmakla sugluyor.

Yeni Komiinist Partisi’'ni Tiirkiyeli
komiinistin tammasi agisindan biriki sey
sOylemeliyiz. Bu parti, kendi iilkesi igin
ekonomik savasim disinda ¢ok az sey
soyleyebilen, bu soylediklerinin ¢ogun-
da da Britanya Komiinist Partisi’nden
daha saga diisen bir partidir. Tiim ener-
jisini diinya komiinist hareketi tarafin-
dan tanmnmaya yonelten, bunun igin
hatta partilerini oportiinistlikle elestir-
dikleri i¢in Kanada Komiinist Partisi’n-
den haksiz bigimde ¢ikarilan gurubun
liderinin bunlara yazdig: kisisel mektu-
bu bu partiye yollayabilmis bir partidir.
Yalmzca en son kuruldugu igin ¢ok
“yeni” olan bu ilkesiz ortact 6rgiitiin
bize yonelttigi “‘elestiri’’nin nedeni,
yukarda belirttigimiz 6zelliklerde sakli-
dir. Anlim"in, yazdig: yaziyi brosiiriimii-
ziin Ingilizcesine dayandirmas da ilging
bir raslanti olsa gerek!

Bu iki yazimin ilkel satagsmalarini bir
yana birakalim. fkisinin de yoneldigi bir
temel suglama vardir: Anti-Sovyetizm.

R. Yirikoglu

Bizim de iizerinde durmak istedigimiz
konu budur.

Sorunun gergevesi
Diinya komiinistlerinin iizerinde anlas-
ugt ortak bir gercek vardir. Anti-
sovyetizm, kominizme diismanlik anla-
mina gelir. Diinya barnsina, somiiriisiiz
bir topluma, kisinin her yoniiyle gelis-
mesine dilsmanlik anlamina gelir.

Yalniz, anti-Sovyetizmi nasil anlaya-
cagiz? Bu sorunun kisiye, “durum™a
gére degismeyen bir yamiti olmas:
gerekir. Sovyet halkina mi diismanlik,
Sovyet digsmanhigidir? SBKP'ye mi,
Marksizm-Leninizme mi, Sovyet devri-
minin gergeklesme bigimine mi? Sosya-
lizm kuruculugunun teori ve pratigine
mi? Sovyetler Birligi’nin altrmsiic yilhk
tarihinin genel sonuglarina mi, yoksa
belirli donemlerde iglenen hatalara mi?
Yoksa, daha onceki yillardaki baz
dogrularin hata diye geri g¢ekilmesine
mi? SBKP'nin son kongresince belirle-
nen ¢izgiye mi, yoksa bunun baz
yonlerine mi karst ¢tkmak anti-Sovye-
tizmdir?
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Anti-Sovyetizm nedir? Bu soruyu
yanitlamantn, dostla tutarsiz baglastk ya
da diiyman arasindaki ¢izgiyi gekebilme-
de belirleyici 6nemi vardir. Ayrnca,
“Sovyet dostu” geginen pekgok asalagin
maskesini indirmede biiyilk dnemi var-
dir.

Bu soruya dogru bir yamt, ancak bir
baska sorunun ardindan verilebilir:
Sovyetler Birligi kendi basina bir amag
mudir, yoksa daha genel bir amacin en
gliglii aract midir? Bir baska deyisle,
bugiin Sovyetler Birligi’nin diinyadaki
yeri, rolii, gorevi nedir?

Sovyetler Birligi'nin

dinyadaki roli
Lenin, 1918 yilinda yazdigi bir makalede
soyle diyordu:

‘... dilnya devriminin g¢ikarlan,
Sovyet iktidarimn bu devrime yardim
etmesini ama kendi giciyle uygun
yardim bigimini segmesini gerektiriyor.”
(Lenin, Toplu Yapitlar, Ingilizce Basim,
c.27,s5.72)

Ardindan, 1921°de toplanan
RKP(Bynin 10. Tim Rusya Konferan-
si'nda yaptuigi konusmada yukardaki
fikri, ““yardim”in ana bigimini somutla-
yarak gelistirmisti:

“Biz simdi uluslararasi devrime ana
etkimizi ekonomik siyasetimiz yoluyla
yaptyoruz... Bu alanda savasim artik
evrensel olmustur. Bu sorunu bir kez
¢ozdiik mii, uluslararasi olgekte kesin ve
sonul olarak kazanmis olacagiz.” (Lenin,
c.32,5.437)

Yukardaki alintilarda agtkga goriil-
diigia gibi, Lenin soruna ‘“‘uluslararast
olgekte”, diinya devriminin ¢ikarn agi-
sindan yanasmaktadir. Sovyetler Birli-
gi'nin diinyadaki basta gelen roli ve
gorevi, uluslararast devrime yardimci
olmaktir. Bunu yapabilmek i¢in elindeki
en giiglii aract ekonomik gelismesidir,
ckonomik siyasetidir.

Biz de, Lenin’in bu goriisiini giint-,

miiz kosullarina uzatarak, Emperyaliz-
min Zayif Halkasi Tiirkiye’de soyle
yazmstik:

“Cagimiz kapitalizmden sosyalizme
gegis cagndir diyoruz. Bu degerlendirme,
kapitalist sistemden kopmus ayn bir
devrimci merkezin varhgimi ve giderek
giiglenisini, emperyalist zincirden kopan
yeni halkalarla beslenisini yansitiyor.
Kapitalizmden sosyalizme gegis siireci,
bir baska deyisle, devrimci merkezin
nitel ve nicel olarak giiclenis ve egemen
olus siirecidir. Somut olarak Sovyetler
Birligi ve oteki sosyalist iilkelerin her
alanda ilerlemeleri ve yeni ilkelerin de
kapitalist sistemin zayf halkalarinda
gergeklesen devrimlerle sosyalist toplu-
luga katilmalan siirecidir. Bu siireg sos-
yalist sistemin her alanda emperyalizmi
gegmesiyle ¢ag degisecek, sosyalizm ¢agh

agtlacaktir. Kuskusuz bununenkestirme
yolu, bilyiik emperyalist iilkelerde dev-
rimin gergeklesmesidir. Ne var ki, bu
simdilik ufukta gériinmiiyor. Ve Sovyet-
ler Birligi bu ¢agin agir sorumlulugunu
tiim giigliiklere karsin onurla, iistiin ba-
sanyla tasiyor.” (Emperyalizmin Zayif
Halkas: Tiirkiye, 5. Basim, $.33)
Gorildigi gibi, yukardaki alintida
Sovyetler Birligi'nin bugiin diinyadaki
roll diinya devrimi agisindan ele alinmus,
o temel hedef iginde degerlendirilmistir.
Diinya devrimci merkezi, proleter
hareketinin diinyada en yitksek asamaya
ulasug yerdir. Sosyalizmi, ardindan
komiinizmi kurma savasimi, diinya
proleter hareketinin bugiin ulastifi en
yiiksek asamadir. “Somiiriisiiz-sinifsiz

"Ozgiir bir diinya yaratma savasimi,

fabrikalarda, tarlalarda her giin tarihten
gelen esitsizliklerin istiine gikarak sos-
yalizmi tretme savasim™ (R. Yiiriik-
oglu, “Diinya Devrimci Merkezi ve
Oportiinistlerin Caresizligi”, Isginin Sesi,
sayl: 120-121) en yiiksek simf hareketi-
dir. “‘Diinya emperyalist burjuvazisine
karst savasin en yiiksegidir.”” (agy)

Diinya devrimci merkezinin, tekil
ilkelerde ya da iilke topluluklarinda
birlikte olusan devrimler yoluyla ger-
¢eklesmekte olan diinya devrimine can
ahict bir etkisi vardir. Sovyetler Birli-
gi’nin diinyada tuttugu yer, SBKP'nin
diinya komiinist hareketinde en biiyluk
otoriteye sahip bir parti olusu temel
olarak buradan kaynaklanmaktadir.
Ulkenin, diinya devrimiyle olan 6zel
bagindan gelmektedir.

Sovyetler Birligi’nin diinya devrimci
merkezi olusu, dogru ya da yanlis siyaset
izlemesiyle bagli olmayan nesnel bir
konumdur. Bir benzetme yapacak olur-
sak, kapitalist toplumda isci stnifimn
tarihsel rolii nasii belirli bir anda izledigi
siyasete bagh olmayan bir gergekse, bu
da Oyledir. Ya da, Amerika Birlesik
Devletleri’nin diinya gericilik cephesin-
de oynadifit rol gibidir. Sovyetler Birligi,
Lenin doneminde de, Stalin doneminde
de, kisa siiren Malenkof doneminde de,
Hruscof doneminde de diinya devrimct
merkeziydi. Bugiin de 6yledir. Diinya-
daki temel rolii ve gorevt uluslararast
devrime yardimci olmaktir.

Anti-Sovyetizm nedir
Once, vyukanda soylediklerimizden
mantiksal olarak ulastlabilecek bir so-
nucu belirtelim. Soyvetler Birligi, diinya
devrimci merkezi ise, dilnya devriminin
ana giicii ise, onun uzun erimli gergek
¢ikarlan ile diinya devriminin ¢ikarlan
arasinda nesnel higcbir geliski yoktur,
olamaz. Sovyetler Birligi'nin ¢ikarlan,
diinya devriminin g¢ikarlarina bagimli,
onunla uyumlu ¢tkarlardir.

Simdi tamm yapabiliriz: Diinya dev-

riminin cikarlarina, dolayisiyla Sovyetler
Birligi'nin gercek cikarlarina ters gariis-
ler, anti-Sovyet gériislerdir.

Oyleyse, su ya da bu konudaki
gorisleri, tutumlan elestirmek, sorgu-
suz anti-Sovyetizm olamaz. Olabilir de,
olmayabilir de. Elestiri dogru ise ve
devrimin ¢ikart agisindan yapiliyorsa,
diinya devriminin ve Sovyetler Birli-
gi'nin ¢ikarlarini yansittyordur, Sovyet
dostlugudur. Elestiri yanhs ise, diinya-
nin kurtulusuna ve Sovyetler Birligi'nin
gercek cikarlarina ters diisiiyordur, anti-
Sovyetizm olabilir. Olabilir diyorum,
¢linkii burada da belli bir ayrim
gozetmek gereklidir. Bu noktaya ilerde
yine donecegiz.

Genelin gtkari nde gelir
Diunya devriim ile Sovyetler Birligi’nin
uzun erimli gergek ¢tkarlar arasinda
celiski olamaz dedik. Yalnizca bu kadar
da degil. Sovyetler Birligi ile hi¢ bir
sosyalist lkenin, higbir ilkenin isgi
simfimn, higbir komiinist partisinin
uzun erimli gergek ¢ikarlart arasinda
celiski yoktur.

Oyleyse, sosyalist sistem partilerin-
deki farkl goriisleri, diinya komiunist
hareketi igindeki ¢ok farklt gorisleri,
diinya is¢i sitmfimn ¢ok onemli bir
pargast olan Avrupa komiinist partileri-
nin tutumunu, SBKP'nin kendi iginde
gecirdigi farklilasmalan nasil acikla-
yacagiz? Tim bu farklilklar yukanda
sOyledigimizi ¢iriitmez mi?

Bu konuda, 6teki unsurlan disanda
tutarak, Oncelikle bakilmast gereken
yer, genel ¢ikarla ozel gikarin iliskisidir.
Toplumsal-tarihsel gelismenin ¢ikarlan
agisindan Ozel gtkar genel gikara bagim-
Irdir. Parca, biitiniin ¢tkanina boyun
egmelidir. Ornegin, diinya komiinist
hareketinin ¢tkar bir partinin ¢ikarin-
dan once gelir, diinya devriminin ¢ikari,
Sovyetler Birligi dahil, tim pargalann
¢ikarindan onde gelir.

Once, hicbir komiinist partisinin ¢i-
karlantyla, diinya devriminin ¢tkarlan
arasinda celiski yoktur dedik. Simdi,
parga biitiiniin ¢tkarina boyun egmelidir
diyoruz. -iki paragraf yukanda ortaya
¢ikan soruyu yanitlayalim derken, bu
kez ikinci bir geliskiye mi diisiyoruz?

Bazi geneller, uzlasmaz geliskili dzel-
lerin birligidir. Ciinki o genelin uzlas-
maz celiskiler barindirmasi o giin igin
onun belirleyici 6zelligidir. Ornegin,
“diinya” diye bir geneli alirsak, bunun
icinde sosyalist iilkeler, emperyalist ve
kapitalist ilkeler birlikte yer ahliyor.
Boyle “genel’lerde, genel ile cesithi
ozellerin uzun erimli gergek ¢ikarlan
arasinda uzlasmaz geliskt vardir. Ne var
ki, diinya devrimi, diinya komiinist
hareketi, diinya is¢i stmfi, diinya sosya-
list sistemi bu ¢esit geneller degildir.



Boyle genellerin iginde yer alan 6zeller,
genelin belirleyici 6zelliklerine, kendi
belirleyici ozellikleri olarak sahiptirler.
Burada genelin gergek ¢ikar ile 6zelin
uzun erimli gergek ¢ikarlar arasinda bir
celiski yoktur. Bu saydigimiz geneller
iginde de, tiim otekileri iginde toplayan
genel, dilnya devriminin ¢ikandir.

11k soruya donersek, diinya komiinist_

hareketi i¢cindeki durumu nasil agiklaya-
cagiz? SBKP'nin deneyleri, diinya ko-
miinist hareketinin, diinya sosyalist
sisteminin durumu, genelimiz olan diin-
ya devriminin ¢ikan ile 6zellerin ¢ikarn
arasinda ¢eliskilerin ¢ikabilecegini red-
dedilemez bigimde ortaya koyuyor. Yal-
mz bu geliskiler, ilk saydigimiz gesitten
celiskiler degildir. Burada iki ayn gesit
celiski belirleyebiliriz: 1) Genelin ¢ikar
ile, Ozelin kisa erimli gegici ¢ikan
arasinda dogan geliskiler. 2) Yada dznel
degerlendirme hatast sonunda dogan
¢eliskiler. (Bu ikinci gesitte, Oznel
degerlendirme hatasimn altinda nesnel
bir taban yatabilir. Yatmadiginda, insan
hatalarina bagh demektir, diizeltilmesi
¢ok kolaydir. Oteki tiirlii, diizeltilmesi
olduk¢a zordur ve uzun zaman alabilir.
Nesnel taban da, oldukga degisik bigim-
lerde belirebilir. Ornegin, baz partilerin
adi komiinist partisidir ama iye yapisi
biiyiik ¢ogunlukla kii¢iik burjuva koylii-
diir. Bazi partiler i¢in ise, Lenin’in
deyimiyle “emperyalist ulus’un bir
sinifi olan ig¢i simfi, burjuva ideolojisini
benimsemistir vb,) Boyle geliskiler ¢ikti-
ginda, par¢anin ¢ikan biitliniin ¢ikarina
boyun egmelidir. Simdi 6rnekleyelim.
Sovyetler Birligi'nin, ekonomik ve
toplumsal diizeni farkl iilkelerde eko-
nomik iligkilere girmesine, 6zel pargalar
agisindan bakarsak karsi ¢ikilabilir.
Emperyalist iilkelerle giristigi iliskiler,
tekellere biiylik bir siiriim alam agiyor,
onlarin bunalimlanim derinlestirmeye
yardimer olmuyor denilebilir. Ya da,
Tiirkiye gibi Glkelerle giristigi ekonomik
iligkiler, bu ulkelerde gergekten ¢ok zor
durumda olan burjuvaziyi bir anlamda
rahatlatiyor denebilir. Bunlann tiimiin-
de dogru bir yan vardir. Ama bakilacak
yer orasi defildir. Sovyetler Birligi ve

diinya sosyalist sistemi, bugiinkii diinya"

kosullannda, kapitalist diinya pazan ile
yogun iliskilere girmeden yagsayamaz,
teknolojisini gereken hizda gelistiremez,
tarihsel geriligi istenen hizda kapata-
maz. Sovyetler Birligi’nin diinya kapita-
list ekonomisi i¢indeki ilkelerle ekono-
mik iligkilerinde kalkis nok tasi, sosyalist
devletin ekonomik ¢ikarlart olmak zo-
rundadir. Emperyalist tlkelerle iliski
kurulamaz, su az gelismis iilkelerde
bunalim var onlarla da kurulamaz, su
ilkelerde emek¢i yiginlara agir bask:
var, onlar da olmaz! Bu mantigin
sonucu, emperyalizmin altmigii¢ yildir
cabaladif1 temel stratejik hedefi kendi

elinde uygulamak olur: Diinya sosyaliz-
mini kusatmak, soyutlamak ve yoket-
mek... Burada kesimsel ¢ikar degil,
genel ¢ikar belirleyicidir.

Bir baska oOrnek. Sovyetler Birligi,
Hitler Almanyasi ile saldirmazhk anlas-
masi imzaladi. Tiim siyasetini, fasist
saldinyr geciktirmeye yoneltti. Oyle ki,
Stalin, Hitler’e yaggiinii kutlamalan bile
yolladi. Bu durumun, ozellikle Alman-
ya'da komimnistleri ¢ok gii¢ durumda
birakug tarihsel bir gergektir. Ama bu
anlagma ile sosyalist devlet, kazandig
yillar i¢inde ekonomisini son hizla savasa
hazirlayabildi. Yine aym siire iginde fa-
sizmin gergek yiizii tiim diinyada daha
iyl anlasildi. Dolayisiyla, anlagsmanin
kazandirdigi yillarin fagizmin ezilmesi-
ne, tim insanlifin genel ¢ikarina olan
katkist da tarihsel bir gergektir. Genelin
¢ikari ozelden 6nce gelir. Bu 6rnek igin
soylenebilecek sey su olabilir: Sovyet
tutumu geneliyle ¢ok dogrudur ama
bunun i¢inde yasgiinii kutlamasi gibi
asirt uygulamalar da olmustur. Ancak,
bunlar yapilirken bile, 6te yanda fasiz-
min niteligi ve Hitler Almanyasi’’mn
saldinya hazirlandig agikga ortaya kon-
mustur.

Genel ile 6zel arasinda ¢tkabilecek
uyumsuzluga bir de baska yonden bir
Ornek verelim. Sovyet basininda ve 6teki
sosyalist iilkelerin basimnda 12 Eyliil
fagist cuntasimn, “saga da, sola da kars:
ihmh cunta” olarak degerlendirilmesi ve
Sovyet yetkililerinin, cuntamin kara
lideri General Evren’e “‘yeni gorevinde
basari” mesaji yollamalar. Boyle bir
tutum almamak, Sovyetler Birligi’nin
Tiirkiye ile diplomatik iliskilerini kesmek
zorunda birakmaz. Kald1 ki, bugiine dek
basari mesaji yollamamus iilkeler bilyiik
bir ¢ogunliuk tutmaktadir. Bazi emper-
yalist iilke hiikiimetleri bile, kamuoyu
baskisi nedeniyle, her tiirlii demokratik
isleyisi yerle bir ederek ¢iplak diktator-
litk kuran bir ekibe agiktan bagarn mesaji
yollayamamuslardir. Her tiirlii diploma-
tik zorunlulugu dikkate aldiktan sonra
bile, bu davramsi dogru bulamayz.
Sonra, cuntanin yerli ve yabanci finans-
kapitalin ¢ikarlanm  yansitan fagist
niteliginin gozlerden gizlenmesi, “saga
da, sola da karg1 iliml1” olarak tanitilma-
s1, Sovyet halkina ve diinya is¢i sinifina
yanlis biling verir.

Tiirkiye is¢i ve devrimci hareketinin
ezici ¢ogunlugu cuntayr fagist olarak
nitelerken takimlan bu tutumun Tiirkiye
devrim hareketinde yaratacag zararlara
deginmek bile istemiyorum. Cuntaya
kars1 enternasyonal bir direnisin gelis-
mesini engellemesi, anti-Sovyetizmi do-
ludizgin azdirmasi yaninda ¢ok daha
agir sonuglart olacagt agiktir. Ama bu
ornekte de kalkis noktamiz genelin
¢ikarnidir ve sordugumuz soru sudur: Bu
tutumun, diinya devrim hareketine ve
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Sovyetler Birligi’ne kazandirdig1 birsey
var midir? Yoktur, fagist cunta karsisin-
da alnan tutum genelin ¢ikanyla
uyumsuzdur. Ne Tirkiye is¢i ve komii-
nistlerinin, ne Sovyetler Birligi’nin, ne
diinya devriminin herhangi gergek bir
¢tkarim yansitmamaktadir.

Agik tarhigma ile

anti-Sovyetizm
farkh seylerdir

I.Bilen oportiinistleri, TKP’nin Leninci
kesiminin  gorislerini  yamtlamadan,
yanlishgim kanitlamadan, “anti-Sovye-
tizm” suglamas! ile saldirdiklartna gére,
onlar agistndan Sovyetler Birligi’'ndeki
herhangi bir eksifi ya da yanhs:
gostermek baglibasina anti-Sovyetizm
olmaktadir. Boyle bir yaklastm, agik
tartismayi, yoldas¢a giiveni kdkiinden
kaldirir, yerine ikiyiizliltigii, dalkavuklu-
gu koyar. Boyle bir yaklasim cinayetir.

Her simifin, kalin ¢izgileriyle gercek
ve temel sinif ¢ikarlarimt yansitan bir
stnif siyaseti vardir, Ne var ki, bu kalin
¢izgi iginde farkl vurgular olabilir.
Olabilir degil, olmasi kagimlmazdir.
Ornegin, bas emperyalist Amerika’daki
son bagkanlik secimlerinde Carter ve
Reagan ekipleri birbirlerinin gozlerini
oydular.IKisi de emperyalist finans kapi-
talin sozciileri degil mi? Oyle, ikisi de
aymi ¢tkann sozciisiidiir ama farkh
tonda emperyalist programlar: vardir.
Ne Carter Reagan’a karsi ¢iktt diye, ne
Reagan Carter’a karst ¢ikti diye “anti-
emperyalist” olmazlar.

Dogal olarak is¢i sintft iginde daha
farkli bir durum vardir. Isci simifi icinde,
tekeller arasinda var olan ¢eliskiler,
uzlagmaz geliskiler ve bunlarin sonucun-
da beliren siddetli bogusma yoktur,
Ama yine de, farkli yanasimlar vardir,
kagimlmazdir, olmak zorundadir. Bun-
lar varsa, agik ve yoldagca bir tartisma
da olmak zorundadir.

Iste TKP'nin Leninci kesiminin diin-
ya komiunist hareketi iginde cesitli
konularda getirdigi goriisler bu gergeve
igindedir. ‘

Bizim komiinist kilifindaki biirokrat
dalkavuklanmz, goriislerimizin yanhs-
ligini-dogrulugunu  bile tartusmadan
“anti-Sovyetik” derken ne demek ister-
ler? Biraz dagiinelim. fscinin  Sesi,
Stalin’in  savundugu, “sosyal-fasist”,
“simifa  karst simif”’  tezlerini  bugiin
elestirse hi¢ ses ederler mi? Ermezler.
Hruscof zamaninda yasasaydik da Sta-
lin’e *‘cani” deseydik? Yine elestirme:z-
lerdi. Bizim ig¢in, Turkiyeli komiinistler
icin aci fakat dogru bir kantt verelim.
Diinya ol¢iisiinde biiyiik bir ozan ama
ne yazik ki koministligi ozanligindan
hayli geride gelen Nazim Hikmert,
Stalin’in saghginda “Stalin babamz”
derken, Sliince, ““Lenin yeniden dogdu”
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demedi mi? Demek ki giiniin egemen
sesiyle bir onceki yanlslarn elestirirsek
bir sorun ¢itkmayacak, ““Sovyet diiyma-
n” olmayacagiz. Peki, Stalin zama-
ninda yasayip Stalin’i elestiren bir yigit
var m:1 TKP’'deki oportiinistlerimiz ara-
sinda?

Demek ki, I.Bilen oportiinistlerinin
agzinda “anti-Sovyetizm”, SBKP'nin o
giin elestirdigi yonleri elestirmeyi igine
almiyor. Ama ne giin yasarsan yasa, o
giniin tutumuyla anlagmadigin yénler
¢ikiginda “Sovyet dilsmani”sin. Bu
tutum, Sovyet dostlugu adina yapilan
ama sosyalizmi gbzden diisiirmek, 1g-
ren¢ gostermek igin didinen diinya
burjuvazisinin eline en giiglii silah1 veren
bir ikiyiiztiilitktiir. Dalkavuklugun adim
“Sovyet dostlugu” koymaktir.

“SBKP’nin goriislerini  elestirmek
dilsmanliktir” goriigii, ancak bir kosul
altinda gegerli olabilir. O giin séylene-
nin, yarmn ‘“‘yanlisti” denmeyecek bir
dogru olabileceginin bir garantisi varsa.
Béyle bir garantinin olabilecegini dii-
siinmek bile metafiziktir. “Kisiye tap-
manin” Gznesini biraz daha genis
tutmaktan baska bir anlama gelmez. Is¢i
hareketi tarihinde ¢ok sayda giiglia
partiler, kisa erimli gegici ¢ikarlara
dikkatini yogunlastirdigi igin, Gznel
hatalar nedeniyle gok kez yanhs yapmsg-
tir, SBKP’de yapmugstir.

Lenin’in Nisan tezlerine, ayaklanma
Onerisine karst gtkan Bolsevik kadrolar
yanlts yapmisur... Leninci teorinin ve
sosyalist toplum anlayisintn bir ¢ok
yoniinii donduran Stalin yanhs yapmis-
tir. Ne olursa olsun, Stalin doneminde
parti kongresinin uzun siire toplanmayi-
s1, kisiye tapmayi, agik tartigmanin
ortadan kalkisini onaylayamayiz... Ta-
rih kitaplarinin yeniden yeniden yazl-
masint, Ozellikle Hrus¢of doneminde
Stalin’in katkilannin, hatta varhiginin
tarihten silinmesini onaylayamayiz...
Bugiin Sovyetler Birligi’'nde Stalin’in,
hatta tiim yanhghklarma karsin, Trog-
ki'nin, Buharin’in, Zinovyef’in vb. ki-
taplarimn basiimayist, satilmayisi, kii-
tilphanelerde ancak 6zel izinle girilebi-
len yerlerde birkag eski niishamin var
olusu dogru degildir. Otuzbes yildir
yetisen kusaklar bu kisileri egrisiyle-
dogrusuyla kendi yazdiklanindan oku-
yamiyorlar... Bundan 5-6 yil oncesine
dek Tirkiye gibi finans-kapitalin eko-
nomiye ¢Oktigii bir iilkeye Onerilen,
““asker, sivil, aydin yonetiminde kapita-
list olmayan gelisme yolu” yanhs
olmugstur... Tirkiyeli komiinistler ola-
rak, kamtlan var dendigi halde higbir
kanit gostermeden Hafizullah Amin’e
ajan, fagist denmesini onaylayamayiz...
Sosyalist toplumda sendikalann devlet-
ten bagimsiz Orgiitlenmesi geregine
karst gtkan goriisler dogru degildir...
Giiniimiiz diinyasinin somut gii¢ denge-

si iginde, “bariggt yoldan™ devrim bir
hayaldir.

TKP'nin 49 yildir kongresinin yapil-
mamasini, Politik Biiro karanyla Mer-
kez Komitesi iiyelerinin ve partinin iigte
birinin partiden ihra¢ edilmesini ve bu
suglart igleyenlere karsit ¢ikilmamasim
onaylayamayiz.

Demek ki diinyanin en giiglii, en
deneyimli, en olanaklt partisi SBKP bile
yanlts yapmustir, yapabilir. Bu yanhsla-
rin yapildigi donemlerde bunlarin elesti-
rilmesi belki kisa erimli gegici bazn
¢ikarlarla gelisebilir ama diinya devrimi-
nin ve Sovyetler Birligi'nin gercek
¢ikarlarimt savunarak ¢eligebilir. Yanls-
lanin pratik gostermeden’ 6nce en kisa
siirede ortaya ¢tkabilmesinin tek yolu,
agik, yoldasca tartismadir. ste oportii-
nistler bunu 6nlemeye ¢ahsiyorlar. Parti
iginde ve her yerde, her diizeyde. Biz,
gergekleri kendimize karsi mu gizlemeye
¢alistyoruz? Burjuvazi bunlann hepsini
biliyor.

Bu noktada oportiinistlerimizin §6y-
le dediklerini duyar gibi oluyoruz:
“Sovyetlerin ve diinya devriminin ¢ikar-
lanni sen onlardan daha iyi mi bilecek-
sin?”’ Ne var ki, sorun, bizim ya da baska
koministlerin yapabilecekleri elestirile-
rin dogru olup olmamasi degil, hangi
parti olursa olsun her partinin yanls
yaptp yapmayacagidir. Yapilan elestiri-
ler yanhgsa, dogrulan kolayca gosterilir.
Yanhst yapan da ya sapkasint alir gider,
ya kalir, 6zelestiri yapar. Diinya komii-
nist hareketinde, Sovyetler Birligi’'nde,
sonradan kabul edilen ¢ok yanls (yanh-
sa yanhst diyerek, ya da dopruya
yanhstt diyerek) yapilmustir. Oyle oldugu
igin, Sovyetler Birligi’'ne ve SBKP'ye
karst her komiinistin gOstermesi gere-
ken saygiy1 koruyarak farkh goriislerin
belirtilmesinin, diismanlik sayilmayaca-
g1 aqiktir.

Bu soyledigimize karst, ‘““sen de kim
oluyorsun”la ayaga kalkilamaz. Diinya
komiinist hareketi, eski Hindistan'in
kast sistemi degildir. Her komiinist
partisi, her kominist esittir. SBKP
esitler arasinda birincidir. Onun hepimi-
zin goziinde sahip oldugu yiice yer,
yanlistyla, dogrusuyla ardinda getirdigi
sanlt tarihten ve insanlik i¢in bugiin de
yaptiklarindan kaynaklanan moral bir
konumdur. Bu konumun, her yeni
tutumda yeniden kazamlmasi gerekir.
Dogru tutum, “sen de kim oluyorsun”
diyecegine sGyleneni yanitlamak olur.

Sonra, “‘bir parti tutum belirtmeden,
sen de belirtemezsin, bu partinin ig
islerine karigmak olur” da denemez.
Proletarya enternasyonalizminde bdyle
bir kosul yoktur. Diinya is¢i sinifinin
genel savagina zarar veren durumlarda
sesini yiikseltmek her komiinistin gore-
vidir.

Farkh gorisler, ucuz yaftalamalan,

korku ticaretini bir yana birakarak,
yoldas¢a tartuisilmadik¢a, yanhslar tozlu
koselerde gizli kalir. Teorik ve pratik
gelismenin hizi ¢ok diiser.

Boyle yazilarda fikra anlatmak *‘pek
ciddi” sayilmiyor ama biz o goriiste
degiliz. Onun i¢in anlatacagim. Ahmet
adinda bir adam pazardan 1 liraya
tesbih almes. Eve giderken arkadas
Mehmet tesbihi gormils begenmis, “2
liraya sat’’ demis. Ahmet satmi§ satma-
ya ama bir diisiincedir almus, “yahu 1 lira-
ya pazardanalacagina 2 liraya benden aldi,
bunun bir bildigi vardir, bu tesbihte bir
hikmet var”. Kogsmus Mehmet’e, “arka-
das al 4 lira, ver tesbihi”. Almis. Bu kez
Mehmet'i diisiince sarmg, *‘2 liraya
satti, 4 liraya aldi, bu tesbihte bir hikmet
var”. Kosmus Ahmet’e, “‘al 10 lira, ver
tesbthi”. Daha sonra Ahmet, “ver
tesbihi, al 30 lira”. Mehmet, “‘al 80 lira,
ver tesbihi”. Boyle siriip giderken
Ahmet, “al 500 lira, ver tesbihi” demis.
Mehmet: “Veremem.” *“Neden?” *““Sen-
den ayrildiktan sonra bu bir hikmet
vardir dedigim tesbihi pazarda | liraya
goriince kaldirntp attum.”” Ahmet: *“Tuh,
ne yaptin! Ne giizel bir ticaret kurmus
geginip gidiyorduk!”

Evet, dinya komimnist hareketini
tlgilendiren g¢esitli konularda komiinist
partilerinin bazilarindan, baska baz
konularda baska baz partilerden farkls
dusiiniiyoruz. Buradan kalkarak [s¢inin
Sesi’'ne anti-Sovyet, anti-komiinist di-
yenler gergek bir komiinist olamaz!

Komiinizm iilkiisiinii halkimzin go-
ziinde kiigik dilsiirmekten baska bir is
yapmayan Politik Biiro’'muzun saymn
ityeleri! *“Onlar bilirler” gevelemestyle
bizi susturmaya ¢alismaktan, ‘“anti-
komiinizm™, ‘“anti-Sovyetizm” umaci-
lanyla korkutmaya yeltenmekten vazge-
¢in de gorislerimizi yamitlayin. O kadar
yazi yazdimiz, kiifir etmekten kendi
gorilsiiniizii yazmay! unuttunuz herhal-
de. Ne Anlim, ne radyo daha Polonya
olaylan ve sendikalarin yeri konusunda
Terciiman gazetesiyle “polemik’ yapma
disinda ve Afganistan’da Amin’in ajan-
ligr konusunda kamt olucu higbir sey
soylemedi. Soylediklerimizin yanhshgi-
i kamtlaymn, belki o zaman bize ‘‘anti-
Sovyet” demeye moral bir hakkiniz
olabilir.

Iscinin Sesi Sovyetler Birligi’ni tiim
yasayan sosyalizmi giici yettifince her
tiirlii dilsmana kargi yillardir savunuyor,
sonuna dek savunacaktir. Her zaman
diilnya devriminin ¢ikarlarini herseyin
iizerinde tutmustur bunda sonra da tuta-
caktir. Bunu kimseye yaranmak igin de-
gil, insanhigin komiinizmle gergek uy-
garlifa kavusacagina inandifi igin ve
Tirkiye’de devrimi yapacak kadrolar,
yiginlan egitmek, onlart engel tammaz
alaylar durumuna getirmek igin yapa-
caktir.



